TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE COLIMA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TJA-171/2018

ACTOR:

AUTORIDADES DEMANDADAS: =~

CC. PRESIDENTE MUNICIPAL, OFICIAL MAYOR Y
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO Y VIALIDAD, TODOS DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COLIMA Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE:

DRA. YARAZHET C. VILLALPANDO VALDEZ

SENTENCIA DEFINITIVA
Colima, Colima, treinta de agosto de 2019 dos mil diecinueve.

VIS TO S los autos para resolver en DEFINITIVA los actos de la causa
administrativa citada al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacién de la demanda:

Mediante escrito presentado ante este Tribunal el C.
, demandd la nulidad de los actos
administrativos de las autoridades que a continuacién se precisan:

AUTORIDADES DEMANDADAS: CC. PRESIDENTE MUNICIPAL,
OFICIAL MAYOR Y DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO Y  VIALIDAD, TODOS DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COQUIMATLAN, COLIMA, ASI COMO LA COMISION
DE HONOR MUNICIPAL DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA,

TRANSITO Y VIALIDAD DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COLIMA.

ACTOS IMPUGNADOS:
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“a).- El Despido injdstiﬁcado al que fui objeto el pasado 01 del mes de
Octubre del afio 2018, en el cual se me notifica Ia Separacion del servicio y baja
de la relacién laboral entre el suscrito ¥ las Demandadas.

b).- Y en consecuencia de ello e/ pago a derecho de la debida
indemnizacién sefialada en la ley, asi como el pago de todas Y cada una de las
prestaciones a que tenemos derecho con motivo del nexo o vinculo juridico con
la demanda.

¢).- El pago de la Remuneracién Diaria correspondief;tes, a partir de la
fecha 01 del mes de Octubre del afio 201 8, en que ilegalmente fui dado de

| baja, y despedido injustificadamente hasta la conclusion del presente juicio

d).- El pago de gastos, costas Y honorarios que se genere e/ presente

procedimiento(sic)”.

SEGUNDO. Admisién de la demanda:

El dia 05 cinco de noviembre de 2018 dos mil dieciocho se admitio
la referida demanda Unicamente en cuanto a los actos siguientes: 1.- £/
despido injustificado del que fue objeto el pasado 01 primero de octubre
de 2018 dos mil dieciocho, en consecuencia se le tiene reclamando Jas
siguientes prestaciones: a) el pago de la indemnizacién sefialada en Ia
ley, asi como el pago de todas y cada una de las prestaciones a que
tiene derecho con motivo del nexo o vinculo juridico que lo unia con las
demandadas, y b) el pago de salarios devengados, asi como |a
remuneracion diaria correspondiente a partir de la fecha en que fue dado

de baja, hasta la conclusién del presente juicio; teniéndosele por
ofrecidas y admitidas las siguientes pruebas: 1.- DOCUMENTALES,

consistentes en: a) copia simple de credencial para votar a nombre del
aqui actor, b) copia simple de recibo de pago correspondiente al periodo
del 16 dieciséis de septiembre al 30 treinta de septiembre del afio 2018
dos mil dieciocho; 2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. 3.-
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Pruebas que se desahogan por-

Su propia naturaleza.

Asimismo, en el auto en comento se ordend que las Autoridades

senaladas fueran emplazadas, con el fin de que, de estimarlo
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conveniente, produjeran su contestacion dentro del plazo a que se referia

la Ley de Justicia Administrativa del Estado vigente.

TERCERO. Contestacion de las autoridades demandadas:

e

Por acuerdo de 08 ocho de enero de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvo a las autondades recurridas, contestando en tiempo y forma la
demanda en su contra, teniéndosele por ofrecidas y admitidas las
probanzas siguientes: 1.- DOCUMENTAL, consistente en original de
escrito de renuncia voluntaria signado por el aqui actor C.

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,; 3.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Pruebas que se desahogan por

su propia naturaleza.

En ese mismo proveido se tuvo a la parte demandada ofertando la
prueba de “ratificacion de contenido y reconocimiento de firma”, misma

que este Tribunal considero oportuno pronunciarse respecto a su
ofrecimiento, siempre y cuando la parte actora la objetara.

CUARTO. Obijeciéon de ofrecimiento _de prueba de ratificacion v

reconocimiento de firma

En acuerdo de fecha 01 primero de marzo de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a la parte actora objetando la probanza ofertada por
.las autoridades recurridas, por lo que con fundamento en los articulos 97

y 98 de la Ley Adjetiva, se les tuvo por admitida dicha prueba en relacion
los puntos siguientes: 1.- RATIFICACION DE CONTENIDO Y
RECONOCIMIENTO DE FIRMA, a cargo del aqui actor C.©

, con respeto del escrito que contienen la carta
de renuncia, ‘mismo que fuera acompafiado de las demandas a su
contestacion de demanda, en el entendido que el desahogo de tal
probanza se sujetara a cuestionario que conforma la misma. En tal
sentido, se sefialaron las 10:00 diez horas del dia 26 veintiséis de marzo
de 2019 dos mil diecinueve a fin de que compareciera el actor a las

instalaciones de este 6rgano jurisdiccional, con la finalidad de llevar a
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cabo el desahogo de la prueba en comento; apercibiéndolo de que en
casos de que no se presentase, se tendria por ciertos los hechos que las
autoridades demandadas pretendian probar con el escrito motivo de Ia
ratificacion.

QUINTO. Requerimiento a las autoridades recurridas

En ese mismo auto y toda vez las manifestaciones realizadas por
la parte actora dentro de la objecién de la prueba presentada por las
autoridades en la “ratificacién de contenido y reconocimiento de firma”,
con la finalidad de lograr una mejor decisién dentro del expediente que
se actlia, les fue requerida a las demandadas en términos del articulo
136 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Colima de aplicacién supletoria a Ia Ley de Justicia Administrativa, para
que dentro del término de 03 tres dias, remitieran: copias certificadas de
todos y cada uno de los documentos correspondientes al finiquito del
aqui actor, tales como fichas de depdsitos o pagos realizados hacia su

persona en su cuenta bancaria personal, etcétera.

SEXTO. Desahogo de la ratificacion de contenido v reconocimiento

de firma a cargo del actor

Siendo las 10:00 diez horas del dja 26 veintiséis de marzo de 2019
dos mil diecinueve, compareci6 a este Tribunal el C.

, con la finalidad de llevar a cabo el desahogo
de la prueba ofrecida por las autoridades demandaqas, consistente en

ratificacion de contenido y reconocimiento de firma a cargo del actor,
respecto del escrito que contiene la carta renuncia, en los términos
siguientes: 1.- QUE DIGA EL COMPARECIENTE S| RECONOCE COMO
SUYA LA FIRMA QUE APARECE EN EL DOCUMENTO IDENTIFICADO
COMO CARTA RENUNCIA, MISMO QUE FUERA ACOMPANADO POR
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A SU ESCRITO DE
CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADO ANTE ESTE

TRIBUNAL EL DIA 04 DE DICIEMBRE DE 2018, CUYA FECHA ES DE
OCTUBRE DE 2018, PERO EL DiA ES ILEGIBLE (CONCRETAMENTE
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LA FIRMA QUE APARECE EN EL ESPACIO DESTINADO A SU
NOMBRE ES DECIR ),
para lo cual, se le pone a la vista el documento de meérito, respondiendo:
no, no la reconozco como mia, puesto que esa no es mi firma. 2.- QUE
DIGA EL COMPARECIENTE SI RECONOCE EL CONTENIDO DE
DICHO DOCUMENTO, para lo cual, se le pone a la vista el documento
de mérito, respondiendo: no tampoco, no estaba enterado de su

existencia.
En la misma acta de comparecencia, se hizo constar gque ninguna
de las autoridades por si o a través de representante se hicieron

presente dentro del desahogo de la prueba presentada.

SEPTIMO. Cumplimiento _requerimiento a las autoridades

demandadas

En auto de fecha 30 treinta de abril de 2019 dos mil diecinueve, se

hizo constar que las autoridades informaron en relacion al requerimiento 5

formulado en proveido de fecha 01 de marzo del afio en curso,
mencionando lo siguiente: a) que después de una bisqueda exhaustiva
en los archivos de la Presidencia Municipal de Coquimatlién, Colima, no
se encontraron documentos, fichas de depdsito, pagos en la cuenta
bancaria del actor, que soporten el pago del finiquito del citado actor.

For 10 anterior este Tribunal considerd materialmente imposible la’ ‘
remision de los documentos a supra lineas mencionados, y, por ende,

dar cumplimiento al requerimiento realizado por medio del referido auto.

OCTAVO. Vista a las autoridades con el acta de comparecencia

con_motivo del desahogo de Ia prueba ratificacién de contenido v

reconocimiento de firma a cargo del actor

En el citado proveido, se ordené darse vista g las autoridades para
que manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto de Ia

comparecencia para el desahogo de la prueba citada lineas anteriores.
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NOVENO. Desahogo de la vista a las autoridades demandadas

En acta de fecha 12 doce de junio del presente afio, se hizo
constar que las autoridades no evacuaron la vista que se les diera
respecto de la comparecencia para el desahogo de la prueba
acompafiada en su escrito de contestacion de demanda, en relacion con
la negativa del actor de haber firmado un documento identificado como

carta renuncia.

DECIMO. Alegatos

En auto citado en el punto anterior, se procedié a concederles el
derecho a las partes para formular sus alegatos, haciéndose constar que

ambas partes los acompafaron.

DECIMO PRIMERO. Turno del expediente para el dictado de

sentencia:

No teniendo promocién pendiente alguna por acordar, se turné el
expediente para resolucion definitiva la cual se pronunciara de

conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia del Tribunal:

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima (en

adelante Tribunal de Justicia Administrativa), es en términos de lo

dispuesto por los articulos 116, fraccién V, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 9 fraccion IV y 12 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas; 22 y 77 de la Constitucion Politica
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del Estado Libre y Soberano de Colima; 1, 2, 5,6,7,8,38y39delaley
de Justicia Administrativa del Estado de Colima (en adelante Ley de
Justicia Administrativa) y 1, 2 y 9 del Reglamento Interior del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Colima (en adelante Reglamento

Interior del Tribunal de Justicia Administrativa), un érgano constitucional

local autébnomo a cargo de la funcién jurisdiccional especializada en
materia administrativa, incluyendo la fiscal y de responsabilidades de
servidores publicos, con competencia para dirimir las controversias que
se susciten entre los particulares y la Administracion Publica del Estado y

los municipios.

Asimismo, es el 6rgano competente para imponer las sanciones a
los servidores publicos del Estado y los municipios por responsabilidad
administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos
vinculados con faltas administrativas graves: asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias

por los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica, o al

patrimonio de los entes publicos, del Estado y los municipios.

Por tanto, el Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio contencioso administrativo al encontrarse dotado de plena
autonomia y jurisdiccion para dictar y ejecutar sus sentencias, de
conformidad a lo sefialado por los articulos 117 de la Ley de Justicia

Administrativa y 66 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa.

SEGUNDO. Legitimacion procesal:

Con fundamento en el articulo 47 parrafo 1, fracciones | y Il inciso
a), en relacion con el diverso numeral 48 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado,‘y derivado del examen de las constancias que
obran en el presente expediente, este Tribunal reconoce la legitimacion

procesal de ambas partes en el juicio que nos ocupa.
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TERCERO. Precision del acto impugnado

Al realizar el analisis integral del escrito inicial de demanda y del
auto de admisién correspondiente, se obtiene que esencialmente se

impugna el acto administrativo siguiente:

1.- El despido injustificado del que fue objeto el pasado 01 primero
de octubre de 2018 dos mil dieciocho, en consecuencia se le tiene
reclamando las siguientes prestaciones: a) el pago de la indemnizacion
sefialada en la ley, asi como el pago de todas y cada una de las
prestaoibnes a que tiene derecho con motivo del nexo o vinculo juridico
que lo unia con las demandadas, y b) el pago de salarios devengados,
asi como la remuneracién diaria Cofrespondiente a partir de la fecha en

que fue dado de baja, hasta la conclusién del presente juicio.

Sirve de apoyo el siguiente criterio:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014827

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIL10.A.19 A (10a.)

Pdgina: 2830

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE VERACRUZ. SU ESTUDIO DEBE SER INTEGRAL.

Del articulo 325 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
<l Estade de Veracrug, sc colige que las Salas del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial local deben resolver la pretensién
efectivamente planteada en la demanda de nulidad, previa fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, y suplir la deficiencia de la queja en
los casos previstos por dicha norma; de ahi que ese escrito inicial constituye
un todo y su analisis no debe circunscribirse al apartado de los conceptos
de impugnacién, sino a cualquier parte de éste donde se advierta la
exposicién de motivos esenciales de la causa de pedir, como lo ordena el
propio precepto 325 en su fraccién IV, al disponer que las sentencias del
organo jurisdiccional referido contendran el "andlisis de todas y cada una
de las cuestiones planteadas por los interesados.”, lo cual implica que el
estudio de la demanda en el juicio contencioso administrativo debe ser
integral y no en razén de uno de sus componentes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO.
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| Amparo directo 616/2016. Juan Angel Alcubilla Ferral. 12 de mayo
de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Naela Mérquez Herndndez.
Secretario: Luis Enrique Burgos Flores.

Esta tesis se publicé el viernes 04 de agosto de 2017 a las 10:12
horas en el Semanario Judicial de Ia Federacion.

CUARTO. Agravios v manifestaciones:

Partiendo del principio de economia procesal y sobre todo porque
no constituye obligacion legal su inclusion en el texto dél fallo, se estima
que en la especie resulta innecesario transcribir los hechos y agravios
esgrimidos por la parte actora, asi como de Ia contestacion pronunciada
por la autoridad demandada, maxime que se tienen a la vista en el
expediente respectivo para su debido analisis, pEJr lo que como se ha
sefialado, no sélo resulta innecesaria su transcripcién, sino ociosa su
repeticion, atento al criterio de Ia Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que es el rubro siguiente:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRA VIOS, PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION,

De los preceptos integrantes del capitulo X "De |as
sentencias”, del titulo primero 'Reglas generales” del libro primero
‘Del amparo en general”. de Ia Ley de Amparo, no se advierte

como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con Jlos

principios de congruencia Y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer Jos principios de exhaustividad y




TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE COLIMA

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”’

QUINTO. Causales de improcedencia:

En términos de lo dispuesto por los articulos 85 y 86 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Colima, se procede en primer
término al andlisis de las causas de improcedencia y de sobreseimiento
que pudieran "advertirse de las manifestaciones de las partes o que
operen de oficio en términos de la ley de la materia, por ser ésta una

cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Del estudio acucioso de la causal de improcedencia formulada por
las autoridades demandadas, mencionan que se actualiza la relativa al
articulo 85 fraccién V de la Ley de la Materia, por tratarse de actos que
no afectan los intereses del actor, pronunciandose respecto de aquella
conforme a lo siguiente: “E/ C. ) )
dirigié un escrito a la Licenciada Eugenia Margarita Jiménez Cobian,
Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de Coquimatlén, Colima, mediante el
cual le hace saber que por asi convenir a sus intereses particulares,
presentaba su formal renuncia voluntaria con caracter de irrevocable, al
trabajo que desemperfia como policia auxiliar de Coquimatlan, Colima, la
cual surtio efectos el primer de octubre de dos mil dieciocho. En ese
mismo escrito manifiesta que es su voluntad terminar la relacién que lo
ligaba con la Direccién de Seguridad Publica, Trénsito y Vialidad del H.

Ayuntamiento de Coquimatlén, Colima. lgualmente. externa haber
recibido su finiquito y salario, asi como las prestaciones a las que tenia

derecho hasta el dia en que presté sus servicios, las cuales le fueron

pagadas.

En cuanto a la causal invocada este Tribunal considera es
inoperante, pues si bien es cierto de la existencia de un documento

identificado como “carta renuncia” dirigida a la Licda. Eugenia Margarita

! Registro 164618. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXI, Mayo de 2010. Pagina: 830. Tesis: 22./J. 58/2010.
Jurisprudencia. Materia(s): Comun.
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Jiménez Cobian, Oficial Mayor del H. Ayuntamiento Constitucional de
Coquimatlan, Colima, el cual obra a foja 35 del expediente de marras, en
el cual se observa a simple vista el nombre y firma del hoy actor,

mencionhando su deseo de dar voluntariamente por terminada la relacion

de trabajo como policia auxiliar adscrito a Ia Direccién de Seguridad

Publica, Transito y Vialidad del Cuerpo Edil de Coquimatlan, Colima, es
cierta también la existencia del ofrecimiento de una prueba de
“ratificacién de contenido y reconocimiento de firma” ofertada por las
propias autoridades recurridas, siendo que al momento de su desahogo,
como se hace constar en el acta de comparecencia de fecha 26
veintiséis de marzo de 2019 dos mil diecinueve (consta a fojas 65 y 66),
el actor negd en todo momento y desconocié la firma estampada en Ia
‘carta renuncia’, lo que desde luego controvierte las afirmaciones
expuestas por las recurridas en su escrito de reconvencién, pues del
desahogo del cuestionario formulado a Ia prueba ofertada se precisé lo
siguiente: “1.- QUE DIGA EL COMPARECIENTE S/ RECONOCE COMO
SUYA LA FIRMA QUE APARECE EN EL DOCUMENTO IDENTIFICADO
COMO CARTA RENUNCIA, MISMO QUE FUERA ACOMPANADO POR
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A SU ESCRITO DE
CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADO ANTE ESTE
TRIBUNAL EI DIA 4 CUATRO DE DICIEMBRE DE 2018, CUYA FECHA
ES DE OCTUBRE DE 2018, PERO EN DiA ES ILEGIBLE
(CONCRETAMENTE LA FIRMA QUE APARECE EN EL ESPACIO

DESTINADO (A SU NOMBRE ES DECIR
para lo cual, se le pone a la vista el documento de

merito, respondiendo: no, no la reconozco como mia, puesto que esa no
es mi firma. 2.- QUE DIGA EL COMPARECIENTE S/ RECONOCE EL
CONTENIDO DE DICHO DOCUMENTO, para lo cual, se le pone a a

vista el documento de merito, respondiendo: no tampoco, no estaba

enterado de su existencia (sic)”.

Lo que conlleva a suponer que la firma ahi estampada, no es
propiamente la del impetrante, no existiendo voluntad o deseo de su
parte de dar por terminada la relacién laboral que éste tenia con Ia
Direccién de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del H. Ayuntamiento

11
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Constitucional de Coquimatlan, Colima, pues al ser objetada y negado el
reconocimiento de la firma y el contenido de la documental, correspondia
a las autoridades sustentar su afirmacion y acreditar su validez, ya que
de no hacerlo, como en el caso particular, la renuncia por escrito carece
de idoneidad y valor probatorio para efectos de determinar que el
ciudadano disconforme de manera unilateral, decidio extinguir la relacién
administrativa.

En consecuencia y al no haber procedido con eficacia juridica
dicha probanza, no se actualiza ninguna causal de improcedencia ni de
sobreseimiento en el presente juicio de nulidad, procediendo al estudio

de fondo con relacion a la legalidad del acto impugnado.
QUINTO. Estudio:

Tomando en cuenta el principio pro persona y de acceso de tutela
jurisdiccional establecidos en los diversos 1° y 17 de nuestra Carta
Magna, este Tribunal debe de garantizar la proteccion mas amplia al
gobernado, teniendo como obligacién el promover, respetar y proteger
los derechos de los individuos, en el caso que nos ocupa, el presente
procedimiento jurisdiccional debe de acatar las pautas de interpretacion
establecidas en estricto apego a la nueva tendencia proteccionista

incorporada al régimen constitucional.

La legislacion aplicable para resolver'la presente controversia es
en materia administrativa. en virtud de tratarse del despido del actor
como Agente de Seguridad Publica adscrito a la Direccion General de
'Séguridad Publica, Transito y Vialidad del H. Ayuntamiento
Constitucional de Coquimatldn, Colima, estando al momento de la
remocion, comisionado a la Unidad de Proteccién Civil de ese Municipio
rigiendo su actuar en la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Colima y el Reglamento de Servicio Profesional de Carrera de la
Policia Municipal de Coquimatlan, Colima y demas disposiciones

normativas vigentes.
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Asi mismo, se precisa que loé agravios planteados por Ia
disconforme, se estudiaran en orden diverso al precisado en el escrito de
demanda, ademas algunos se haran de Mmanera conjunta, atendiendo a
la vinculacion que tienen entre si de conformidad con los actos aqui
dirimidos, sin que le cause perjuicio al recurrente, pues este Tribunal se
avocara a analizar todos y cada uno de los puntos motivo de disenso, en
los términos de la fraccidn V, parrafo 1°, del articulo 65 de Ia Ley Adjetiva

vigente, el cual a la letra dispone:

Articulo 65. Requisitos de la demanda
1. La demanda deberd contener los siguientes requisitos:

I Nombre y domicilio del actor Y, en su caso, de quien promueva en
su nombre;

IL. El'acto o resolucién impugnado;

H. La fecha de notificacién o en la gue se tuvo conocimiento del acto o
resolucion impugnado;

V. El nombre y domicilio del demandado y del tercero interesado, si lo
hubiere; ’ ‘
V. Los hechos en que se apoye la demanda y los agravios que le

cause el acto o resolucién impugnado;

Vi, La firma del actor. Si éste no supiere o no pudiere firmar, lo har un
tercero a su ruego, poniendo el primero la huella digital;

VIL. El documento con el cual acredite su personalidad, cuando
promueva a nombre o en representacién de un tercero; y

VIi. El ofrecimicnto de pruebas, anexando las documentales que se
ofrezcan.
2. El actor deber4 acompafiar una copia de la demanda, asi como de

todos los documentos anexos a ella, para cada una de las partes.

3. Cuando se omita alguno de los requisitos sefialados, con excepcion
de los previstos en las fracciones | y VI del presente articulo, el
Magistrado instructor que conozca el asunto si no pudiere
subsanarlo, requerird mediante notificacién  personal  al
demandante para que lo haga en el plazo de tres dias,
apercibiéndolo que, de no hacerlo asi, se le tendrd por no
presentada la demanda o en su caso por no ofrecidas las pruebas
documentales que anexd a la misma.

El énfasis afiadido es propio.
Tiene sustento legal el siguiente criterio jurisprudencial:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 167961

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Febrero de 2009 '

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20.C. J/304

Pdgina: 1677

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados
de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de
violacién o agravios, asi como los demads razonamientos de las partes, a fin
de resolver la cuestién efectivamente planteada, empero no impone la
obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la nica
condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno
diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revisién 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 de junio de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 340/2007. Marfa Julieta Carolina Benftez Vera. 5 de
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Carlos Alberto Gonzélez Garcia.

Amparo en revisién 188/2008. Yolanda Orea Chévez. 26 de junio de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Schettino Reyna,
secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado. Secretario: Carlos Alberto Gonzalez Garcia.

Amparo en revisién 365/2008. Maria Victoria Catalina Macuijl
Cuamani o Marfa Victoria Catalina Macuil o Victoria Catalina Macuil
Cuamani. 24 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto Gonzélez Garcia.
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Una vez analizados las lineas argumentativas y medios de
conviccion rendidos por la parte actora, este Tribunal considera que ha
procedido la accién del actor en relacion a la separacion de su cargo
como policia auxiliar adscrito a la Direccién de Seguridad Publica del H.
Ayuntamiento Constitucional de Coquimatlan, Colima a la luz de los

siguientes razonamientos.

En primer lugar, el principio de legalidad consistiria en el respeto
que se hace a la norma juridica en general. Respeto que se refiere a la
adherencia respecto a los procedimientos establecidos por la ley que
pudieran provocar consecuencias juridicas. Asi el principio de legalidad
permitiria consolidar en un primer acercamiento al Estado de Derecho.
Sin embargo, debe agregarse como se sefald, que México se conforma
como un Estado Constitucional, el cual es producto de una evolucién del
Estado de Derecho general. En el Estado Constitucional, la Carta Magna
funge como centro de convergencia del ordenamiento juridico,
impactando en cada actuacion de las autoridades, pues éstas no sélo
deben adherirse a Ia ley, sino que ademas deben hacerlo como la norma
suprema. En ese contexto, el principio de legalidad aplica como un
concepto que infiere directamente en el respeto y cumplimiento a los
procedimientos prestablecidos en Ia ley, pero que encuentren una
congruencia con el sustento constitucional a la vez. Es el articulo 16
constitucional del que parten estas primeras consideraciones, el mismo a

la letra dice:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Por otro lado, el principio de legalidad debe ser desarrollado hacia
una aproximacion que también vincule directamente otras disposiciones
de la propia Constitucion, Y que son rasgos esenciales del Estado
Constitucional. En ese sentido el principio de legalidad ademas de poner
atencion al respeto de las formas en los diversos procedimientos donde
se producen consecuencias juridicas, también debe entenderse que la

legalidad se extiende a la coherencia con los principios constitucionales,
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los cuales tienen su punto de partida en el marco de los derechos
humanos. Para hablar de una verdadera legalidad, deben respetarse los
derechos humanos que implican poner atencién a un elemento sustancial
Yy no solo de forma. Esto es, si bien el articulo 16 citado sienta las bases
sobre las cuales las autoridades deben realizar sus actos (fundando y
motivando por ejemplo), eso conlleva a una necesaria relacion con los
derechos humanos en juego que harian una especie de parametro para
validar los actos de las autoridades, ello en tanto los deréchos humanos
son interdependientes e indivisibles, lo cual produce un resultado
concreto en relacién a la coherencia de la actuacién de la autoridad no
solo en la forma sino en el fondo. Es por ello, que en tanto el principio de
legalidad no sea cumplido, el acto de autoridad deviene en arbitrario o

ilegal.
Sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

“Epoca: Décima Epoca Registro: 2005766 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 3, Febrero de 2014, Tomo /i
Materia(s): Constitucional — Tesis: IV.20.A.51 K (10a.)  Pagina: 2239.
PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU
RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del articulo 16,
primer pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente 3%

fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez,
revelan la adopcién en el régimen juridico nacional del principio de
legalidad, como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades sdlo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez,
constituyen la manifestacion de la voluntad general. Bajo esa premisa, el
principio  mencionado tiene una doble funcionalidad, particularmente
tratandose del acto administrativo, pues, por un lado, impone un régimen de
facultades e}(presas en el que todo acto de autoridad que no represente el

ejercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien lo emite,
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se considerara arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad
Juridica, lo que legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto
desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcién del mismo principio
como base de todo el ordenamiento, se genera la presuncién de que toda
actuacion de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad gue la ley le
confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presuncion de legalidad
ampliamente reconocida fanto en la doctrina como en Ja legislacion
nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado en su mayor amplitud, da
cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad, pero también conlleva
que este opere a fravés de un control jurisdiccional, lo que da como
resultado que no basta que el gobernado considere que determinado acto
carece de fundamentacién y motivacion para que lo estime no obligatorio ni
vinculante o lo sefiale como fuente de un derecho incontrovertible a una
sentencia QUe lo anule, sino que, en todo caso; esta a su cargo recurrir a los
organos de control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y motivacién dentro de dicho procedimiento Y, a su vez,
corresponderé a la autoridad demostrar que el acto cuestionado encuentra
sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de que sea
declarado contrario al derecho a Ja seguridad juridica, lo que revela que los
procedimientos de control Jurisdiccional, constituyen la dltima garantia de
verificacion del respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas

deben ser conducentes y congruentes con ese propésito.”

El actor aduce en su escrito de demanda que sufrid un despido
injustificado ante una total ausencia de procedimiento alguno en su

contra para ser removido del cargo en funciones, informandole de
manera verbal por parte del Director de Seguridad Publica, Transito y
Vialidad del MAunicipio de Coquimatlan, Colima, su separacion como
policia auxiliar, segL’m lo manifiesta en el punto 3 de hechos de su ocurso
inicial: “3.- Sin embargo, no obstante lo anterior, el pasado 01 del mes de

Octubre del afio 2018, entrando a laboral ese dia, como de costumbre a las

9:25 horas, estando en la oficina de Ja Direccién de Planeacién dentro de Ia

- Presidencia Municipal de Coquimatlan, colima se me acerco el C. Licenciado

MARCO ANTONIO ESPIRITU ISORDIA, Director General De Seguridad
Pdablica Transito y Vialidad del H. Ayuntamiento de Coquimatian, Colima, y me

dijo que si salfamos a la parte de afuera de dicha Direccién y una vez estando
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en la puesta de la Direccién de Planeacion, la cual en ese momento de mi
despido dicha oficina se encontraba hasta el fondo a lado izquierdo de la
enfrada principal de la Presidencia Municipal de Coquimatian, colima y de
forma personal me difo el Director suscrito estaba Separado y dado de baja de
la policia municipal Y que le entregara a Tesoreria por mi Liquidacién, Yy una
vez que me habia dado de baja y separado de mi cargo policiaco, le manifesté
que cual era el motivo por el cual se me separaba y dado de baja de Ia
corporacién policiaca municipal, y él me manifiesto que porque eran
instrucciones del Presidente Municipal, que estaba realizado un recorte de
personal y que yo venia en Ia lista, asi como otros compafieros,
manifestandome también que tenia que firmarle una hoja la cual me entrego
una persona que venia acompafiéndolo desciendo su nombre, pero le dije que
me la mostrara par ave su contenido y cuando la lef lo que decia, alcance a ver
que decia ‘renuncia voluntaria, que me pagan mi liquidacion, “etc” le dije que
me negaba a firmar, porque lo que decia ahi yo no lo estaba manifestando y no
estaba de acuerdo y el me dijo que no importaba que no firmara de todos
modos esa hoja se tenia que firmar para poneria en mi expediente, y le dije que
pues de mi parre no firmaba Y que queria hablara con el presidente municipal
para que me diera una explicacién, pero mj negatividad a firmaria lo molesto,
manifestandome que si asi era como Jes pagaba el habérseles dado frabajo, Ie
dije que NO, pero que tampoco me gustaba la forma en que me estaba
corriendo o dando de baja ya que me desempefie fielmente a mi trabajo y por
eso habia durad, pero desconocia e/ porque me despedian de esa forma tan
fajante e injusta, es por eso que demando antes este Tribunal de lo
Contencioso de mi DESPIDO INJUSTIFICADO al que fui objeto por las
demandas multicitadas (sic)’ lo que se presume a simple vista que fue
separado de su cargo de manera injustificada, no existiendo previo
procedimiento legal por parte de la autoridad que razonara su actuar,
conducta misma carente de fundamentacion y motivacion, lo cual se
traduce en una violacién al principio de legalidad, con independencia de
la violacion a la garantia de audiencia, para tener la oportunidad de ser
oido y vencido en juicio, como lo dispone el articulo 14 de la Constitucion
General de la Republica. De las constancias de autos, se aprecia que
efectivamente el demandante tenia una relacion de caracter
administrativo en los términos de Ia interpretacion de la jurisprudencia

establecida por la Corte:

<
b
i
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“Epoca: Novena Epoca Registro: 200663 Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta Tomo I, Diciembre de 1995 Materia(s): Administrativa Tesis:
2a./). 77/95 Pdgina: 290. COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS
CONFLICTOS SUSC)TADOS CON MOTIVO DE LA PRESTACION I;E SERVICIOS
DE POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO Y SUS MUNICIPIOS, CON LAS DEPENDENCIAS DE SEGURIDAD
RESPECTIVAS. CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO. En la tesis de
Jjurisprudencia 24/1995, sustentada por el Tribunal Pleno de estg Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en g pdgina 43, Tomo I,
correspondiente al mes de septiembre de 1995, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de lg Federacidn, con el rubro: "POLICIAS MUNICIPALES Y
JUDICIALES AL‘ SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE 5US
MUNICIPIOS.  SU  RELACION  JURIDICA  E5 DE  NATURALEZA
ADMINISTRATIVA", se establecié que los miembros de dichas corporaciones,
al formar parte de un cuerpo de seguridad publica, mantienen una relacion
de naturaleza administrativa con el gobierno del Estado o del Municipio,
que estd regida por las normas legales y reglamentarias correspondientes,

por disposicién expresa del articulo 123, apartado B, fraccién Xili, de Ja

Constitucién, con lo cual se excluye de considerar a los miembros de los
cuerpos de seguridad publica, asi como a los militares, marinos y al personal
del servicio ‘exterior, como sujetos de una relacién de naturaleza laboral con
la institucién a la que presten sus servicios. Ahora bien, ni los art/'cu/osll, 2,
3y 95, fraccién I, del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado, de los Municipios y de los Organismos Coordinados y
Descentralizados de Cardcter Estatal, respecto del Tribunal de Arbitraje, ni
los articulos 30 ¥ 29, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa, por lo

que toca al Tribunal de Jo Contencioso Administrativo, ambos
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ordenamientos de la citada entidad federativa, sefialan con precisién la
competencia para que uno de esos organos conozea de la demanda
promovida por un policia municipal o judicial en contra de las instituciones
de seguridad publica, en la que se deduzcan pretensiones derivadas de la
prestacién de. servicios. Por ello, ante la falta de disposicién legal en el
Estado de México que instituya alguna autoridad con facultades expresas
para resolver ese tipo de controversias, debe recaer lg compet;encia en el
Tribunal de lo Contencioso Admiﬁistrativo, en acatamiento de lo dispuesto
en el sequndo pdrrafo del articulo 17 de la Constitucién General de la
Republica, que consagra la garantia de que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia, por ser ese tribunal administrativo, de acuerdo
con las facultades de que estd investido, el mds afin para conocer de la

demandua relativa.”

Ahora bien, dentro de esa relacion especial con el Estado es que,
incluso cuando se trata de un contexto fuera del régimen del derecho

laboral, no exime a las autoridades del cumplimiento del principio de
legalidad para la toma de sus decisiones, cuestion que no acontece el

particular.

En cuanto a las pruebas ofertadas por las autoridades recurridas,
se obtiene que las mismas no son vinculantes con el origen de la
remocion del ciudadano accionante en funciones de Agente de

Seguridad Publica, pues la documental ofrecida a foja 35 consistente en
una “carta renuncia”, bajo la supuesta voluntad unilateral del gobernado

de dejar de prestar sus servicios como policia auxiliar adscrito a Ia-
Direccién de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del H. Ayuntamiento
Constitucional de Coquimatlan, Colima, se reitera, dichos medios
probatorios no son vinculantes con el motivo de despido por parte de Ia
autoridad demandada, pues en el estudio de las causales de
improcedencia hechas valer por las autoridades hoy demandadas, asi
como de las pruebas presentadas, se concluyd que no obstante la

existencia de la carta renuncia aparentemente sighada por el impetrante,
este objetd el ofrecimiento de la misma, negando el reconocimiento y
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ratificacion del contenido en la documental descrita, sin que la autoridad
haya probado eficazmente su validez, aunado a que el despido del cual
fue objeto, no fue llevado conforme a los procedimientos establecidos en
su propio Reglamento de Servicio de Carrera Policial, violentando los

derechos del ciudadano discordante.

Como resultado, la autoridad demandada actué de manera
arbitraria, y eso se constata desde el momento en que la remocion del
cargo como Policia Auxiliar de Seguridad Publica adscrito a la Direccion
General de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del H. Ayuntamiento
Constitucional de Coquimatian, Colima, del hoy actor, no se hizo de
acuerdo al procedimiento basico para ello, es decir, del principio de
legalidad en los términos arriba precisados. Asi se observa en razén de
que la baja como cuerpo de seguridad fue sin el debido procedimiento
instaurado para su legal remocién, sin respetar las exigencias del articulo
16 constitucional para todo acto de autoridad, entre ellos: 1) constar por
escrito; 2) fundado y motivado; y 3) firmado por autoridad competente.
Este primer nivel del principio de legalidad se observa como la
demandada incumple tctalmente con ello, pues no se puede estimar
como valido un at;to que no atiende al procedimiento contemplado en la

Constitucion, el cual es vinculante directamente. La anterior afirmacion

no solo se obtiene de que las autoridades demandadas no demostraron

en sus contestaciones de demandas, documento idéneo alguno para

probar que el hoy demandante fue removido del cargo utilizando el medio

idéneo para elle, y que éste fuc debidamente notificado dcl
procedimiento, ni mucho menos la existencia del procedimiento como tal,
siendo nugatorio el derecho a audiencia para poder separarlo de su

cargo en las funciones que le fueran encomendadas.

El procedimiento, seglin consta en el Reglamento de Servicio
Profesional de Carrera de la Policia Municipal aplicable al municipio de
Coquimatlan, Colima, en sus articulos 1°, 47, 48, 50, 307, 311, 312, 339,
340 y 341 que a la letra disponen: ‘
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Articulo 1°. El Servicio Profesional de Carrera de la Policia Municipal, es el Sistema Nacional de
caracter obligatorio y permanente, conforme al cual se establecen los lineamientos que
definen los Procedimientos de Planeacién, Reclutamiento, Seleccién, Certificacién, Formacidn ,
Inicial, Ingreso, Formacién Continua, Evaluacién para la Permanencia, Promocién, Estimulos,
Separacién o Baja y Régimen disciplinario de los integrantes de las Instituciones Policiales.

Articulo 47°. La Comisidn Municipal del Servicio, es el érgano colegiado encargado de ejecutar
las disposiciones administrativas relativas al Servicio Profesional de Carrera Policial.

Articulo 48° La Comisién Municipal del Servicio, estara integrada de la siguiente forma:

l. Un Presidente, que serd el Director General de Seguridad Publica y Vialidad;

Il. Un Secretario Técnico, que serd el Jefe de la Unidad de Profesionalizaciéﬁ;

lll. Un representante del Consejo Municipal y,

IV. Siete vocales que serdn designados por el Presidente Municipal, de entre las unidades
administrativas de la corporacién.

Articulo 50°. La Comisidn Municipal del Servicio, tendrd las funciones siguientes:

.- Coordinar y dirigir el Servicio, en el ambito de Su competencia;

Il.- Aprobar y ejecutar todos los procesos y mecanismos del presente Reglamento, referentes a

los procedimientos de; planeacién, reclutamiento, seleccién, certificacién, Formacién Inicial,

ingreso, formacién continua, evaluacién para la permanencia, promocién, estimulos,
- separacion o baja y régimen disciplinario de los integrantes de corporacién policial.

llL.- Evaluar todos los anteriores procedimientos a fin de determinar quiénes cumplen con los

requisitos que se establecen en todos los casos;

IV.- Verificar el cumplimiento de los requisitos de ingreso y permanencia de los policias, en

todo tiempo y expedir los pases de examen para todas las evaluaciones;

V.- Aprobar directamente los mecanismos para el otorgamiento de estimulos a los policias;

VL= Resolver, de acuerdo a las necesidades y disponibilidades presupuestales de |[a

corporacidn, la reubicacién de los integrantes;
VIl.- Proponer las reformas necesarias al Servicio;

VIll.- Conocer y resolver sobre el otorgamiento de constancias de grado;

IX.- Conocer y resolver las controversias que se susciten en materia del Servicio, de asuntos
que no se encuentren dentro del ambito de competencia de la Comisién Municipal de Honor;
X.- Informar al Director de Seguridad, aquellos aspectos del Servicio, que por su importancia lo
requieran;

Xl.- Establecer los comités del Servicio, que sean necesarios, de acuerdo al tema o actividad a
desarrollar, supervisando su actuacion;

Xll.- Participar en las bajas, la separacion del servicio por renuncia, muerte o jubilacion de fos
integrantes, asf como por el incumplimiento de los requisitos de permanencia y la remocién

que sefiala este Reglamento, con la participacién que le corresponda a la Comisién Municipal
de ronor;

XllL.- Coordinarse con todas las demds autoridades e instituciones, a cuya drea de atribuciones
y actividades correspondan obligaciones relacionadas con el Servicio y,

XIV.- Las demds que le sefiale este Reglamento, las disposiciones legales y administrativas
aplicables y todas las que sean necesarias para el 6ptimo funcionamiento del Servicio.

Articulo 307°. Las sanciones seran impuestas al policia, por medio de su superior jerdrquico y a
consecuencia de la resolucién debidamente fundada y motivada emitida por parte de Ia
Comision Municipal de Honor, por violaciones o faltas a los Principios de Actuacién
establecidos en las leyes, el presente Reglamento y demas disposiciones aplicables.

Articulo 311°. Las sanciones que serdn a licables al policia, infractor son las si uientes:
q

I. Amonestacion;
Il. Cambio de Adscripcién;
lll. Suspensién Provisional y,
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IV. Remocidn.

Articulo 312°. La emisién y aplicacién de las sanciones que procedieran en su caso a juicio de la
Comisién Municipal de Honor, deberan siempre estar debidamente fundadas y motivadas.

Sea cual fuere el resultado del Procedimiento Administrativo, en todos los casos, deberd
registrarse en el expediente personal del elemento.

Articulo 339°. La remocién es la terminacién de la relacién juridica entre la corporacién vy el
policia, sin responsabilidad para aquélla.

Articulo 340°. Son causales de remocién las siguientes:

I.- No ausentarse del servicio sin causa Justificada, por un periodo de tres dias consecutivos o
de cinco dias dentro de un término de treinta dias,

l1).- Acumular mds de ocho inasistencias injustificadas durante un afio;

lll.- Concurrir al trabajo en estado de embriaguez, o bajo los efectos de alglin narcético, droga
0 enervante; ‘

IV.- Abandonar sin el consentimiento de un superior el drea de servicio asignada;

V.- Abandonar sin el consentimiento de un superior las instalaciones de Ja corporacion;

VI.- Negarse a cumplir la sancién o el correctivo disciplinario impuesto;

VIl.- Incapacidad parcial o total fisica o mental que le impida el desempefio de sus labores. En
este caso se aplicard el procedimiento de retiro en lo conducente;

VIIl.- Cometer actos inmorales & cualquier otro que denigre la imagen de la corporacién
durante su jornada laboral;

IX.- Incurrir en faltas de probidad u honradez, o en actos de violencia, amagos, injurias o malos
tratos contra de sus superiores jerédrquicos o compafieros, o contra los familiares de unos u
otros, ya sea dentro o fuera de las horas de servicio;

X.- Desobedecer, sin causa justificada, una orden recibida de un superior jerarquico;

Xl.- Hacer anotaciones falsas o impropias en documentos de caricter oficial, instalaciones, asi
como en las tarjetas de control de asistencia; marcar por otro dicha tarjeta, firmar por otro
policia, las listas de asistencia o permitir a otra persona suplantar su firma en las mismas;

XIL.- Revelar informacién de Ia corporacion, relativa a su funcionamiento, dispositivos de
seguridad, armamento y en general todo aquello que afecte directamente la seguridad de la
institucién o la integridad fisica de cualquier persona; ‘

XlIl.- Introduccién, posesién, consumo o comercio de bebidas alcohdlicas, estupefacientes,
psicotrGpicos, enervantes, narcéticos o instrumentos cuyo uso pueda afectar la seguridad de la
Institucion;

XIV.- Destruir, sustraer, ocultar o traspapelar intencionalmente, documentos o expedientes de

la corporacidn, asi como retenerlos o no proporcionar informacién relacionada con su funcién

cuando se le solicite;
®V.- Sustraer u ocultar intencionalmente material, vestuario, equipo y en general todo aquello

propiedad de la corporacién policial municipal, de sus compafieros 'y demds personal de [a
Institucion; ' ’

XVl.- Causar intencionalmente dafio o destruccién de material, herramientas, vestuario,
equipo y en general todo aquello propiedad de la corporacién, de sus compafieros y demds
personal de la misma; V

XVIl.- Negarse a cumplir con las funciones encomendadas por sus superiores o incitar a sus
compafieros a hacerlo;

XVIII.- Hacer acusaciones de hechos que no pudiera comprobar en contra de sus superiores
jerarquicos, de sus compafieros y demds personal de la corporacién policial municipal;

XIX.- Dormirse durante su servicio;

XX.- Poner en riesgo, por negligencia o imprudencia la seguridad de la corporacién vy la vida de
las personas;

XXl.- La violacién de los principios de actuacién a que se refiere el articulo 22 de la Ley General,
y de las prohibiciones y obligaciones que establece el procedimiento de ingreso y,

AXIl.- La sancién de la remocién se aplicaré a los policias cuando, a juicio de la autoridad
competente, hayan violado los preceptos a que se refiere el ingreso y la permanencia, en todo
caso el policia podrd interponer el recurso administrativo de revocacién contra el acto de
autoridad que se derive de la violacién de esos articulos.
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Articulo 341°. La remocién se llevaréd conforme al siguiente procedimiento:

l.- Se iniciard por denuncia presentada por el superior jerdrquico, ante |a Comisién Municipal
de Honor, sefialando con toda precision, la causal de remocién que se estime procedente;

ll- Las denuncias que se formulen deberén estar apoyadas en pruebas documentales o
elementos probatorios idoneos, para demostrar la responsabilidad del policia denunciado;

lll.- Recibido el oficio o Ia denuncia, la Comisidn Municipal de Honor, verificara que no exista
causal de improcedencia notoria, se adjunten las pruebas y cumpla los requisitos para el inicio
del procedimiento; hecho o anterior radicara el asunto y le asignara el nimero de expediente
respectivo para su control y pronta referencia.

V.- La Comisidn Municipal de Honor, de advertir que carece de dic‘hos requisitos, sin
substanciar, requerirs al superior jerdrquico correspondiente para que subsane lo procedente
y aporte los medios de prueba necesarios, en un término que no exceda de quince dias
habiles;

V.- Transcurrido dicho término sin que se hubiere desahogado el requerimiento, por parte del
superior jerarquico, la Comisidn Municipal de Honor, dard vista al Organo Interno de Control,
para los efectos legales que corresponda y proveerd lo necesario a efecto de poder radicar el
asunto del que se trate y en su momento emitir la resolucién que corresponda; ,
V.- De reunir los requisitos sefialados en el inciso ¢, la Comisidn Municipal de Honor, dictarg
acuerdo de inicio y notificarg copia de la denuncia y de sus anexos al policia, para que en un
término de quince dias habiles formule un informe sobre todos y cada uno de los hechos
sefialados en la denuncia y ofrezca pruebas;

Vil.- El informe a que alude al inciso anterior, deberd referirse a todos y cada uno de los
hechos imputados y comprendidos en la denuncia, e interpondrd los medios de defensa que
conforme a derecho estime pertinentes.

VIIL.- De igual forma, se notificar al titular de la unidad administrativa de la adscripcién del
miembro del Servicio Profesional de Carrera detenido, para que participe a lo largo del
procedimiento;

IX.- En caso de que el policia no rinda el informe respectivo, o bien, en el mismo no suscitare
explicitamente controversia, se presumirdn aceptados los hechos que se le imputan. En caso
de no ofrecer pruebas, precluird su derecho para ofrecerlas con posterioridad, con excepcién
de las pruebas supervenientes;

X.- Presentado el informe por parte del policia, o transcurrido el término para ello, la Comisidn
Municipal de Honor, en su Caso, acordard sobre la admisién Yy preparacion de las pruebas
ofrecidas oportunamente y sefialard, dentro de los 15 difas siguientes, dia y hora para la
celebracién de la audiencia en Ia que se llevard a cabo su desahogo y se recibiran los alegatos;
Xl.- Si el policia, deja de Comparecer, sin causa justificada a Ia audiencia anterior, se
desahogardn las pruebas que se encuentren preparadas y, aquélias Cuya preparacién corra a
cargo del policia, se tendran por desiertas, por falta de interés procesal de su parte;

Xl.- Concluido el desahogo de pruebas si las hubiere, el policia, podra formular alegatos en

forma oral o por escrito, tras lo cual la Comisién Municipal de Honor., elaborars el proyacto de
resolucidn respectivo;

Xll.- Se presumirdn hechos confesos de Ia denuncia administrativa, sobre los cuales el policia,
no suscitare explicitamente controversia, cuando éstos se encuentren sustentados en alglin
medio probatorio salvo prueba en contrario;

Xlll.- Una vez verificada la audiencia y desahogadas las pruebas, Ia Comisién Municipal de
Honor, resolverd en sesién sobre Ia inexistencia 6 no de la responsabilidad imputada, y en caso
de responsabilidad se impondrad al policia la remocién. La resolucién se notificard
personalmente al interesado dentro de los quince dias siguientes;

XIV.- Si del informe o de los resultados de la audiencia no se desprenden elementos suficientes
para resolver, o se advierten otros que impliquen nueva responsabilidad a cargo del policia, o
de otras personas, se podra disponer la practica de investigaciones y acordar, en su caso, la
celebracién de otra u otras audiencias Y,

XV.- Posterior a la celebracién de Ia audiencia, el superior jerdrquico, podra solicitar Ia
suspension temporal del policia probable responsable, siempre que a su juicio, asf convenga
para la conduccién o continuacién de las investigaciones, la cual cesard si asi lo resuelve Ia
Comision Municipal de Honor, independientemente de la iniciacidn, continuacién o conclusién
del procedimiento a que se refiere este articulo.
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Conforme a lo dispuesto con anterioridad, podemos interpretar lo

siguiente:

Es a través del Reglamento citado, el competente para en el caso

particular aplicar en los supuestos de separacion o baja en el

A

régimen policial.
La Comisién Municipal del Servicio, es el ente juridico facultado
para ejecutar las disposiciones administrativas relativas a |a
Carrera Policial, es decir, la participacién'en las bajas, separacion
del servicio o remocién de los integrantes sujetas a ella.

Las sanciones seran impuestas por el superior jerarquico del
Policia y a consecuencia de resolucion debidamente fundada vy
motivada hecha por la Comisién Municipal del Servicio por las
distintas violaciones al orden juridico aplicable. |

Las sanciones a las que puede hacer sujeto el policia infractor
son las siguientes: i) Amonestacion, ify Cambio de adscripcién, iii)
Suspehsién provisional y, iiii) Remocién, cualquiera de ellas debe
estar debidamente fundadas y motivadas.

La remocién, es la terminacion de la relacion juridica entre el
agente y el patrén equiparado, sin responsabilidad para ésta

tltima.

Son causales de remocion las siguientes: 1.- No ausentarse del
servicio sin causa justificada, por un periodo de tres dfas consecutivos o de
cinco dias dentro de un término de treinta dias, l).- Acumular més de ocho
inasistencias injustificadas durante un afio; lll.- Concurrir al trabajo en estado
de embriaguez, o bajo los efectos de alglin narcético, droga o enervante; IV.-
Abandonar sin el consentimiento de un superior el drea de servicio asignada;

V.- Abandonar sin el consentimiento de un superior las instalaciones de la
corporacién; Vi.- Negarse a cumplir la sancidn o el correctivo discipiinario

impuesto; VIlI.- Incapacidad parcial o total fisica o mental que le impida el
desempefio de sus labores. En este caso se aplicard el procedimiento de retiro
en lo conducente; VIIl.- Cometer actos inmorales 6 cualquier otro que denigre
la imagen de la corporacién durante su jornada laboral; IX.- Incurrir en faltas
de probidad u honradez, 0 en actos de violencia, amagos, injurias o malos
tratos contra de sus superiores jerdrquicos o compafieros, o contra los
familiares de unos u otros, ya sea dentro o fuera de las horas de servicio; X.-
Desobedecer, sin causa justificada, una orden recibida de un superior
jerarquico; XI.- Hacer anotaciones falsas o impropias en documentos de
caracter oficial, instalaciones, asi como en las tarjetas de control de asistencia;
marcar por otro dicha tarjeta, firmar por otro policia, las listas de asistencia o
permitir a otra persona suplantar su firma en las mismas; XIl.- Revelar
informacién de Ia corporacion, relativa a su funcionamiento, dispositivos de
seguridad, armamento y en general todo aquello que afecte directamente Ia
seguridad de la institucién o la integridad fisica de cualquier persona; Xli!.-
Introduccién, posesién, consumo o comercio de bebidas alcohdlicas,
estupefacientes, psicotrépicos, enervantes, narcéticos o instrumentos cuyo
uso pueda afectar la seguridad de la Institucién; XIV.- Destruir, sustraer,
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ocultar o traspapelar intencionalmente, documentos o expedientes de la
corporacion, asi como retenerlos o no proporcionar informacién relacionada
con su funcién cuando se le solicite; XV.- Sustraer u ocultar intencionalmente
material, vestuario, equipo y en general todo aquello propiedad de la
corporacion policial municipal, de sus compafieros y demads personal de Ia
Institucioén; XVI.- Causar intencionalmente dafio o destrucciéon de material,
herramientas, vestuario, equipo y en general todo aquello propiedad de la
corporacion, de sus compafieros y demds personal de la misma; XVIL.- Negarse
a cumplir con las funciones encomendadas por sus superiores o incitar a sus
compafieros a hacerlo; XVIIl.- Hacer acusaciones de hechos que no pudiera
comprobar en contra de sus superiores jerarquicos, de sus compafieros vy
demds personal de la corporacién policial municipal; XIX.- Dormirse durante su
servicio; XX.- Poner en riesgo, por negligencia o imprudencia la seguridad de la
corporacién y la vida de las personas; XXI.- La violacién de los principios de
actuacién a que se refiere el articulo 22 de la Ley General, y de las
prohibiciones y obligaciones que establece el procedimiento de ingreso vy,
XXil.- La sancién de la remocién se aplicaré a los policias cuando, a juicio de la
autoridad competente, hayan violado los preceptos a que se refiere el ingreso
y la permanencia, en todo caso el policia podréd interponer el recurso
administrativo de revocacién contra el acto de autoridad que se derive de la
violacién de esos articulos.

- En funcién de lo anterior, la remocién se lleva a cabo conforme al
procedimiento siguiente: 1) Se inicia por denuncia presentada por
el superior, ante la Comisién Municipal, sefialando con precision
las conductas infractoras aplicables, las cuales deben de estar
sustentadas en medios probatorios oportunos para demostrar la
conducta reprochable por parte del elemento policial; 2) Una vez
recibida la denuncia, la Comisién, revisara motivos de
improcedencia alguna, se adjunten los documentos probatorios y
cumpla los demas requisitos de procedencia, una vez hecho lo
anterior, procedera a radicarlo bajo ntimero de expediente; 3) La
Comisién Municipal notificara la admisién del procedimiento con
copia de la denuncia y anexos al cuerpo de seguridad, para que
en un plazo de 15 quince dias, informe lo que a su derecho

convenda y ofrezca pruebas respecto de la presunta conducta
imputable, asi también hara del conocimiento al titular de la

unidad administrativa adscrita al Servicio Profesional de Carrera
para que participe a lo largo del procedimiento: 4) Presentado el -
informe, o habiendo transcurrido el término para ofrecerlo; la
Comision acordara sobre la admision de los medios de conviceidn
rendidos por el Policia imputado y sefalara fecha, dentro de los
15 quince dias siguientes, dia y hora para la celebracion de Ia
audiencia de desahogo de pruebas rendidas por las partes y en la

misma se recibiran los alegatos del elemento policial verbal o por

escrito; 5) Una vez realizado el desahogo de las pruebas y
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alegatos en audiencia, la Comisidon Municipal formulara el
proyecto de resolucion correspondiente; y 6) En sesiéon de la
Comision Municipal, se resolvera sobre la existencia o
inexistencia de la conducta reprochable, y en caso de
determinarlo, se procedera a la remocién del cargo, la cual sera

notificada al Policia, dentro de los 15 quince dias siguientes.

Dicho lo anterior, este Organo Jurisdiccional en materia
administrativa, considera ilegal el aviso de rescision laboral a la cual fue
objeto el gobernado, en virtud de que la autoridad demandada no llevo a
cabo el procedimiento legal para poder removerlo de sus funciones como
elemento de seguridad, no obstante funda y motiva la rescisiéon en las
causales de remocién establecidas en el Reglamento aplicable al caso
en concreto, y, como se dijo con anterioridad, éste debid llevarse de
conformidad a los lineamientos establecidos para su legal despido, lo
cual, no acontecid, violando sus derechos humanos y garantias de
audiencia y seguridad juridicas protegidas por los maximos 14 y 16 de
nuestro Pacto Federal.

Complementando lo sefialado en supra lineas, las reSponsables
violentan el principio de legalidad en sentido fuerte o sustantivo, es decir,
ademas de no respetar la forma y el procedimiento para dar de baja al
elemento con funciones de policia, tampoco la manera en que se
condujeron las autoridades encuentra congruencia con los principios
constitucionales enmarcados por los derechos humanos previstos en la
Constitucidn y en loe tratados internacionalee, os decir, on ol bleque de
constitucionalidad o parametro de control de la regularidad constitucional.
En este rubro, debe decirse que los derechos humanos operan bajo
ciertos principios, -y se deben interpretar en sintonia con ellos. Uno de
esos principios es conocido como de interdependencia de los derechos
(el cual estd constitucionalizado en el numeral 1° tercer parrafo).
Consiste en interpretar a los derechos no de manera aislada, sino bajo el
entendimiento de que, para lograr la ejecucion de cualquier derecho
fundamental, es necesario el respeto de otros derechos fundamentales,
pues se tratan de una especie de cadenas que permite una interconexién
entre los derechos humanos. En el caso que se estudia se sefial6 la

violacion al principio de legalidad, la violacién de dicho principio trae la
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violacion de otros derechos humanos, pbr ejemplo, el derecho de
audiencia, de acceso 3 Ig justicia, y desde luego vinculado a I violacion
de las obligaciones de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos. No puede existir una congruencia con |los principios
constitucionales si ademas de no respetar el minimo exigido como
procedimiento legal, de fondo tampoco hay una coherencia con los

articulos 1°, 14, 16 y 17 constitucionales?.

S

La parte actora no pudo aspirar al derecho humano de acceso 3 Ig
justicia si antes no fue respetado su derecho de audiencia, es decir, de
poder defenderse legalmente de la determinacion de Ia autoridad, Ia cual
se insiste, en ningtin momento se hizo conforme a derecho, aunado alo
anterior el derecho de seguridad juridica y el derecho al acceso a Ia
justicia del actor fueron vulnerados ya que er despedido sin previo
procedimiento, pues aun cuando la autoridad demandada argumenta que
la separacion es en relacion a un procedimiento administrativo en contra
del servidor publico, como se dijo con anterioridad, éste fue en fecha
posterior al despido, ni mucho menos acreditan bajo ningin medio de
Prueba que haya existido |a notificacién del inicio del procedimiento legal
para su debida separacién del cargo, el procedimiento de separacion
como tal ni mucho menos e resultado del procedimiento de su
separacion, lo que conlleva g un acto de autoridad carente en su
totalidad de eficacia y validez.

euye ejersisic ne pedrd rootrngirse | suspenderse, salvo en Ios casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
) relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion Yy con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas Ia proteccién mas amplia.

Articulo 14,

--.Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive Ia causa legal del procedimiento,

Articulo 17.
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Lo anterior significa que al no darle la oportunidad al actor para
que se defienda juridicamente, manifiesta y exprese los argumentos
legales para contrarrestar la determinacion de Ia autoridad, se le niega la
posibilidad del acceso a Ia justicia, de respetar un piso minimo de
derechos a favor del gobernado para poder hacer frente a la privacién de
un derecho, pues de no darle este chance, seguiriamos actuando bajo un
esquema autoritario y lejos de las aspiraciones del sistema constitucional
y democratico. Se debe recordar que los derechos humanos son una
especie de barrera o de limites a Ia actuacién de la autoridad y en
sentido amplio también de los particulares, procurando la protecciéon de
la dignidad humana. En consecuencia, en el particular se violents el
debido proceso principalmente a través de dos momentos. El primero de
ellos al no iniciar las demandadas el procedimiento administrativo para
dar de baja al hoy demandante de sy cargo, faltando a los articulos 14
constitucional segundo parrafo y al 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. E| segundo y derivado del anterior, al no dar
oportunidad al demandante para conocer cumpliendo con los requisitos

del articulo 16 constitucional, la determinacion de |a separacion de su

cargo, violentando el derecho de audiencia y al debido proceso.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

“Epoca: Décima Epoca Registro: 2005401 Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de g
Federacidn Libro 2. Enero de 2014, Tome i1 Materia(s): Constitucfonal Tes/s:
1a. IV/2014 (10a.) Pdgina: 1112 DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESOD.
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. E| articulo 14, pdrrafo seqgundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho
humano af debido proceso al establecer que nadie podrd ser privado de Ja
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante Juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las /éyes
expedidas con anterioridad al hecho, Ahora bien, este derecho ha sido un

elemento de interpretacién constante Y progresiva en la jurisprudencia de
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esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, del que cabe realizar un
recuento de sus elementos integrantes hasta lg actualidad en dos
vertientes: 1) la referida a las formalidades esenciales del procedimiento, la
que a su vez, puede observarse a partir de dos perspectivas, esto es: a)
desde quien es sujeto pasivo en el procedimiento y puede sufrir un acto
privativo, en cuyo caso adquieren valor aplicativo las citadas formalidades
referidas a la notificacién del inicio del procedimiento ;/ de sus
consecuencias, el derecho a alegar y a ofrecer pruebas, asi como la emisién
de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas ¥, b) desde quien
insta la funcién jurisdiccional para reivindicar un derecho como sujeto
activo, desde la cual se protege que las partes tengan una posibilidad
efectiva e igual de defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo
de sus pretensiones, dimensién ligada estrechamente con el derecho de
acceso a la justicia; y, 2) por la que se enlistan determinados bienes
sustantivos constitucionalmente protegidos, ‘mediante las formalidades
esenciales del procedimiento, como son: la libertad, las propiedades, v las
posesiones o los derechos. De ahi que previo a evaluar si existe una
vulneracion al derecho al debido proceso, es necesario identificar la

modalidad en la que se ubica el reclamo respectivo.”

Y también:

“Epoca: Décima Epoca Rcgistro: ZOOS710 (NSIANCIA: Primera Sala
Tipo de Tésis: Jurisprudencia -Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién Libro 3, Febrero de 2014, Tomo | Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a. ) Pdgina: 396 DERECHO AL DEBIDO PROCESO. sU
CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido proceso existe un "ntcleo
duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento
Jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los procesos que

Impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al

“nicleo duro", las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
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procedimiento de naturaleza Jurisdiccional son las que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades esenciales del
procedimieﬁto, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales
permiten 'que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. ‘A/ respecto, e/
Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de |g Nacidn, en la
Jjurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de [a
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pdgina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento
son: (i) la notificacién del inicio de/ procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y désahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacién ha sido considerade por esta Primera Sala
como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro niicleo es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo que debe tener tolia
persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad
punitiva del Eéta‘do, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal,
migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan
compatibles las garantias con la materig espéafica del asunto. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la  primera, que corresponde a todas Jas personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera,
dentro de las que estdn, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a
no declarar contra si mismo o g conocer la causa del procedimiento
sanciondtorio; y la segunda, que es la combinacién del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
bersonas que pueden encontrarse en una situacién de desventaja frente al

ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por
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ejemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular, el derecho a
contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a
que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y

tutela, entre otras de igual naturaleza.”

En consecuencia, este érgano jurisdiccional considera que la
remocién del cargo como Policia Auxiliar adscrito a Ia Direccion General
de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del H. Ayuntamiento
Constitucional de Coquimatlan, Colima, del hoy actor es completamente
ilegal, y es obligacion también de este H. Tribunal proteger los derechos
humanos violentados por las autoridades en este juicio. En
consecuencia, el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, implican
la necesaria indemnizacion y pago de otros conceptos como una forma
de reparar la lesion originada por los actos arbitrarios y autoritarios de las
demandadas. Ello encuentra su sustento en la propia Constitucién en su
articulo 123 B, fraccién Xl segundo parrafo, el cual ha sido también
interpretado por la jurisprudencia para definir los alcances de la
reparacion en tanto se imposibilita por mandado constitucional, Ia
reinstalacion del quien fuere separado de su cargo®. En concordancia

con lo anterior, es que se citan las siguientes jurisprudencias:
“Epoca: Décima Epoca Registro: 2001770 Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Libro X, Septiembre de 2012, Tomo 2 Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 110/2012 (10a.) Pdgina: 617 SEGURIDAD PUBLICA.

INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE

TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,

8 Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto, se promoveran la creacidén de empleos y
la organizacién social de trabajo, conforme a ia ley.

B. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal Y sus trabajadores:

Xl

-..Los agentes del Ministerio P(bfico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacién, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de
sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del
servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en
ningtin caso proceda su reincorporacién al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio © medio de defensa que se hubiere
promovido.
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FRACCION Xiil, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE
2008. El citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional resuelve que
es injustificada la separacién, remocion, baja, cese o cua/q(;ier otra forma
de terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales de Ia
Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el Fstado sélo
estard obligado a pagar la indemnizacién y demds prestaciones o gue tenga
derechb, sin que en ningdn caso proceda su reincorporacién al servicio.
Ahora bien, en el proceso legislativo correspondiente no se precisaron las
razones para incorporar el enunciado "y demds prestaciones a que tenga
derecho”; bor lo cual, para desentrafiar su sentido juridico, debe
considerarse que tiene como antecedente un imperativo categdrico: Ia

imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de los cuerpos de
seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional hava resuelto gue
es injustificada su separacion; por tanto, la actualizacién de ese supuesto
ihvplica, como consecuencia Idgica y juridica, lg obligacion de resarcir af
servidor publico mediante el pago de una "indemnizacién” y "demds
prestaciones a que tenga derecho”. Asf las cosas, como esa fue la intencidn

del Constituyente Permanente, el enunciado normativo "y demds

prestaciones ¢ qL/e tenga derecho” forma parte de g obligacion resarcitoria
del Estado y debe interpretarse como el deber de pagar la remuneracién
diaria ordinaria, asi como los  beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios,  retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, tompensaciones o cualquier otro concepto que percibia el
servidor pablico por la prestacién de sys servicios, desde que se concretd sy
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio y hasta que se realice ef pago correspondiente. Lo anterior es asi,
poréue si bien es cierto que la reforma constitucional privilegio el interés

general de la sequridad publica sobre el interés particular, debido g que a la
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sociedad le interesa contar con instituciones policiales honestas,
profesionales, competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la
prosecucion de ese fin constitucional no-debe estar secundada por violacién
a los dereghos de las personas, ni ha de llevarse al extremo de permitir que
las entidaaes policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos

de los servidores publicos, sin la correspondiente responsabilidad

S

administrativa del Estado.”
Y también:

“Epoca: Décima Epoca Registro: 2008892 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién Libro 17, Abril de 2015, Tomo Il Materia(s): Constitucional Tesis:
l.1o.A. J/6 (10a.) Pdgina: 1620 SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION
PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xlil, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA LOS MIEMBROS DE LAS
CORPORACIONES RELATIVAS CUYA REMOCION DEL SERVICIO SE DECLARE
INJUSTIFICADA, EQUIVALE A TRES MESES DE SALARIO INTEGRADO. Aun cuando
dicho precepto constitucional no precisa cémo debe cuantificarse la indemnizacidn
a que se refiere, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha definido que resulta
aplicable, por regular supuestos andlogos, el articulo 123, apartado A, fraccion XXIl,
de la propia Constitucién, puesto que la excepcionalidad del régimen establecido

por el legislador constitucional para los integrantes de las corporaciones de

soguridad paklica, esi coro la magnitud deo Jos roctriccionac que implica. oblioon o
que el desarrollo de sus bases minimas esté contenido en la propia Norma
Fundamental. Luego, si en el seéundo precepto no se efectud distincion alguna
sobre los conceptos integrantes del salario, para el efecto de la cuantificacion del
monto resarcitorio, no es viable llevar a cabo ese ejercicio, conforme al principio
que establece que donde la ley no distingue, no ha lugar a distinguir. De lo anterior
resulta que la indemnizacién a que tienen derecho los miembros de las
corporaciones de seguridad publica, cc;ya remocion se declare injuStiﬁcada,

equivale a tres meses de salario integrado, tomando en cuenta, ademds, que la

prohibicién de reinstalar al servidor pdblico, aun cuando demuestre que fue




TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE COLIMA

separado en forma ilegal, constituye una restriccidn excepcional aysus derechos que
no debe ser agravada sino que, por el contrario, es necesa}io que la compensacién
sea lo mds amplia posible, sin exceder, desde luego, el contenido de las normas
expresas de la propia Carta Magna ni desconocer el régimen de excepcion que fue

creado. Tal conclusidn se corrobora considerando que la propia Suprema Corte ha

establecido que el pago de las "demds prestaciones a que tenga derecho” incluye

la _remuneracién diaria ordinaria, los beneficios, recompensas, estipendios,

asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,

dietas, compensaciones o cualguier otro concepto que percibia el servidor piblico,

por lo que resultaria incongruente sostener gue, para cubrir los tres meses de

salario, no se deban incluir todos los rubros gue obtuvo de forma regular y

continua.”

Asimismo, el derecho de recibir Ia justa indemnizacién ademas de
encontrarse justificado en la Constitucion Politica, se robustece vy
ademas se integra con las disposiciones contenidas en los articulos 10

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos*, 7 del Protocolo
Adicional conocido como Protocolo de San Salvador®, y Ia propia Ley del

Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Colima® vigente en su
articulo 173 fraccién XVIII, generan un bloque o parametro el cual se
debe tomar en cuenta para definir los alcances de la indemnizacion como
un derecho humano al cual, en el particular el actor tiene acceso al ser
separado de manera ilegal de su cargo como agente de seguridad

publica.

Conforme a lo expuesto, la autoridad demandada en este juicio

incumplié en perjuicio del C.

Articulo 10. Derecho a Indemnizacion

Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error

judicial.

s Articulo 7 Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo

d) la estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las industrias y profesiones y con las causas
de justa separacion. En casos de despido injustificado, el trabajador tendra derecho a una indemnizacién o a la readmision en el empleo
0 a cualesquiera otra prestacién prevista por la legislacion nacional;

5 . .
ARTICULO 173.- Son derechos de los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica, las siguientes:

XV Recibir una indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, cuando la baja, separacién del cargo o
remocién del servicio sea injustificada, en los términos que sefala la Constitucién;
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, con las formalidades esenciales del procedimiento que le
hubiesen garantizado una adecuada y oportuna defensa previa al acto

privativo. Ello, porque no se le notifico el inicio del procedimiento relativo,

menos aun, la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que

fincara su defensa: tampoco se dio Ia oportunidad de alegar: ni en su

caso, se dio el dictado de una resolucién que dirimiera las cuestiones

previamente debatidas, por consiguiente, lo procedente es condenar a la

autoridad demandada por el pago de la indemnizacién constitucional
equivalente a 3 tres meses del salario que percibia el promovente de

este sumario y las demas prestaciones a que tenga derecho.

En _una légica mas especifica v de acuerdo a lo expuesto es

procedente condenar a las autoridades demandadas el pago de las

siguientes prestaciones: indemnizacién constitucional que comprende

tres meses de sueldo, veinte dias de sueldo por cada arfio de servicios

prestados, remuneraciéon diaria ordinaria dejada de percibir desde la

fecha de su interrupcién y hasta su completo pago, prima vacacional y

aguinaldo vy sus partes proporcionales desde que fuesen interrumpidas,

hasta su completo pago, asi como las demas prestaciones que percibia

el actor, catalogadas en el presupuesto de edgresos respectivo, en los

términos del diverso 128 de Ia Levy del Sistema de Seguridad Publica

para el Estado de Colima.

En congruencia con lo anterior, para determinar los conceptos que
deben integrar la indemnizacién prevista en el precepto constitucional

123, apartado B, fracciéon Xlll, ha de estarse a lo dispuesto en la propia
ConstitucidSn  y, en  sSu caso, en las leyes administrativas

correspondientes, sin que pueda aplicarse, ni aun supletoriamente, la
Ley Federal del Trabajo, pues ello implicaria desconocer el régimen
especial al que estan sujetos los referidos servidores publicos, ademas
de que supondria conferir a dicha Ley alcances que estan fuera de su

ambito material de validez.
Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

“Epoca: Décima Epoca Registro: 2001768 Instancia: Segunda Sala

‘Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
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su Gaceta Libro Xil, Septiembre de 2012, Tomo 2 Materia(s): Constitucional
Tesis: 2a./). 109/2012 (10a.) Pdgina: 616‘ SEGURIDAD PUBLICA. EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xill, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE
A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFTCIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO CONTIENE COMQ CONCEPTO
JURIDICO EL DE SALARIOS VENCIDOS. Fl enunciado normativo "y demds
prestacion'es a que tenga derecho”, contenido en la horma constitucional
citada, no implica la obligacién del Estado de pagar salarioé vencidos
porque este concepto juridico estd inmerso en el campo del derecho del
trabajo y su fundamento no se encuentra en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sino en el articulo 48 de la Ley Federal del
Trabajo, legislacion que resulta inaplicable en la relacién entre los miembros
de instituciones policiales y el Estado, por ser ésta de naturaleza

administrativa. Sin embargo, como todo servidor publico, los miembros de

las instituciones policiales reciben porAsus servicios una serie de prestaciones
que van desde el pago que pudiera considerarse remuneracién diaria
ordinaria hasta los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,

compensaciones o cualquier otro concepto por la prestacién de sus servicios,

que necesariamente deben estar catalogados en el presupuesto de egresos
respectivo, y que se vinculan al concepto "y demds prestaciones a que tenga

derecho”, en el supuesto que prevé la norma constitucional.”

Para el efecto de estar en posibilidades de cuantificar en cantidad
liquida qué le corresponde al actor, se ordena abrir el incidente de
liquidacion respectivo, siendo reiterativo que no sé debe olvidar en
ningin momento que lés prestaciones econdmicas a las (jue tiene

derecho necesariamente deben de estar catalogadas en el presupuesto
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de egresos respectivo, en los términos del articulo 132 segundo parrafo

de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Colima.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, es de resolverse y

SE RESUELVE

PRIMERO. Son fundados los agravios de la parte actora, por las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Se determina Ia ilegalidad de la separacion en el
cargo de Policia Auxiliar adscrito a la Direccién General de Seguridad
Pulblica, Transito y Vialidad del H. Ayuntamiento Constitucional de
Coquimatlan, Colima, en el servicio que prestaba el C.

en consecuencia se condena a las
autoridades demandadas por el pago de las siguientes prestaciones:
indemnizacién constitucional que comprende fres meses de sueldo,
veinte dias de sueldo por cada afio de servicios prestados, remuneracion
diaria ordinaria dejada de percibir desde Ia fecha de su interrupcion y
hasta su completo pago, prima vacacional y aguinaldo y sus partes

proporcionales desde que fuesen interrumpidas y hasta su completo
page, asi como las demas prestaciones que percibia el actor,

catalogadas en el presupuesto de egresos respectivo, en los términos del
diverso 128 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado
de Colima, por lo cual y para el efecto de estar en posibilidades de
cuantificar en cantidad liquida, se ordena abrir el incidente de liquidacion

respectiva.

TERCERO. Se vincula a la autoridad demanda al inmediato y

diligente cumplimiento de esta resolucién, apercibida que no hacerlo se
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podra hacer acreedora a los medios de apremio y, en su caso, a las

sanciones previstas en la ley.

Notifiquese conforme a derecho proceda.

Asi, lo resolvieron y firman la magistrada y fos magistrados
integrantes del pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Colima, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESI NTE

ANDRES GERARDO GARC} EGA— ,,/2
. f//j
MAGISTRADA _ /I\’?IAGI;STRADC%

YARAZHET CANDELARI
VILLALPANDO VALDEZ

SECRETARIA GE7A§J
. ) /«
) )

s
ERIKA ZUGI-{éY ENA LLERENAS

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia emitida por el Tribunal de
Justicia /-\dministrativa del Estado de Colima el dia treinta de agosto de dos mil
diecinueve, recaida dentro del expediente contencioso administrativo identificado bajo
la clave TJA-171/2018. '
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